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요 약 

본 연구는 설문조사를통하여 매립시설과 매립가스 에너지화시셜의 기술성， 정쩨성， 환경생을 명가하고자 실시되었다. 기 
술생， 정쩨성， 환정생에 대하여 가중치를 균둥하게 부여한 정우， 각 4O%， 3D'!-ι 30010로 셜청한 정우， 그리고 각 30%, 40%, 
30%로 설정한 정우의 세 가지로 종합평가 점수를분석한 결과 가중치에 따른 각항목별 챔수는를 차이가 없었다. 세 가지 
가중치 방법을 이용하여 매렵시젤에 대한 기술성， 정쩨성， 환정성에 대한 종합명가 촬과 기술성에서 대 • 중규모가 14.8 ‘ 
19.7점과 14.3 -19.0캠으로 소규모(9.8 -13.0점) 보다 다소 높은 정수를 받았고， 환정생온 대 • 소규모가21.3 -23.7캠과 
20.8 -23.1점으로 중규모의 17.6-19.6점 보다 다소 높았다. 그러나 정제성에서는 대 • 중규모가 22.0-29.3점과 20.5-
27.3첨으로 소규모의 6.0-8.0첨 보다 큰 격차를 보이며 뚜렷하게 높은 점수를 명가받았다. 기술성， 청제성， 환경성에 대한 

종합점수는 대 • 충 • 소규모가 각각63.0- 65.4점， 57.1- 59.2챔， 38.6-40.6첨으로 규모별 큰 차이를 나타내었는데 이는 정 
제성 부분 명가가 가장큰 영향을 미쳤기 때운인 것으로 명가되었다. 매립가스 에너지화시껄도 기술성에서 대 • 소규모가 
19.2 - 25.6첨과 17.8-23.7첨， 환경성에서 23.1-25.7첨과 21.3 -23.T첨으로 시셜 규모별로 뚜렷한 차이를 보이지 않았으 
나정제생부분에서는27.8 - 33.3점과 18.8 -25.1점으로보다큰차이를나타내었다.매립시설과매립가스에너지화시설의 

운영명가에 가장큰 영향은 미치는 인자는상대척으로 기술성과환정생보다 정쩨생인 것으로나타났다. 

추체어 : 매립시셜， 매립가스 에너지화시셜， 기술성， 정제성， 환정생 
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fac파tieo ohowed higher 0∞reo of 14.8 - 19.7 and 14.3 -19.0 tbJm 9.8 -13.0 of뾰외1 scale 000. ln eo이roomeota1 performance, 
1ar양'， m펴며.e， 뼈d small scaleo of1andfill fac피ties showed21.3 - 23.7, 17.6 -19.6, and20.8-깅.1 scores, respectively. H얘ever， 

in ∞ooomi대l 뼈fonn뼈ce， there was sig며fic뼈It difference between tb뼈 뻐thsc페g 니뺨 뼈d middle sc따es of la며fill 

fac파tieo showed higher scores of 22.0 - 29.3 and 20.5 - 27.3 tbJm 6.0 - 8.0 of 뾰a1l scale one. As a res띠t ofev잉uation for 
k여fil1 뿜o eOeIgY facility, 1arge oca1e fi뼈lity showed 19.2 - 25.6 and 17.8 - 23.7 scores in te야nical perform.ance 뻐d 23.1-
25.7 and 21.3 - 23.7 ocoreo in eoviroomeotal perfonnance, reopective1y. However, in eαmomica1 performan야 ev;외뼈.tion， large 

g외.e of 1andfill gas eOeIgY fac띠.ty showedrelative1yhigherof27.8 - 33.3 score tbJm 18.8 - 25.1 ofsmall sca1e one. From these 
r않띠:ts， it was shown that economy evaluation heavily effect on the operational perform뻐ζe of 1andfill fac퍼ty and 1andfill 뿜S 

eOeIgY fiscility com빼red to tec:뻐ologyand.뼈ronmente뻐l뼈tion. 

Keywards : Landfi11 faιmty， L‘mdfill gao eoergy facility, Tec뼈ical perfonnance, Economical performance, Environmental 
performance 

1.서 론 

수분과 유기물 함량이 높은 떼기물의 직매림은 악취와 해충 

을 발생시키고 매립지 사면용괴를 일으키며， 침출수 처리를 어 

렵게 하는 둥 많은 문제를 일으킨다[1] 이에 2005년 음식물 

류폐기물 직매립금지 제도가 도입되었으며， 런던협액1972) 

과 런던의정서(1996)에 따라 2012년 하수슬러지 • 가축분뇨， 

2013년 음폐수 분뇨 • 분뇨슬러지， 그리고 때14년 폐수 및 

폐수슬러지의 해양매출이 금지되었다[낀.2000년 말부터는 

자원 및 에너지 가격이 급둥하고 지구옹난화 등으로 인하여 

옹실가스 감축이 절실히 요구되고 있어 떼기물로부터 자원 

및 에너지 회수의 펼요성이 대두되었으며 [2] ， 2008년에는 혜 

자원 빛 바이오매스 에너지대책을 수립하여 폐자원 에너지타 

운 조성사업을 추진하였다[2] 하수슬러지는 건조시켜 화력 

발전소 에너지원으로 사용하고 음폐수 등은 바이오가스화에 

의한 에너지화 등이 진행되고 있다[낀. 이를 갱리하면 폐기물 

관련 매립 비율은 점차 감소하고 해역배출은 금지되었으며， 

소각과 재활용의 비율은 증가하고 예자원에너지화가 증가하 

는 풍 자원순환형 사회로 전환되고 있다. 

갱부는 국쟁과제 중 하나로서 “자원순환사회 실현”을 위한 

실천과제로 “자원순환사회전환촉진법”제쟁을 추진하여 왔으 

며， 2016년 5월에 “자원순환기본법”을 공표하였다[3] 이처럼 

매립이 점차 감소하고 있는 추셰이지만 잔여 폐기물은 최종 

적으로 때립된다는 것을 고려하면 매립시설의 중요성을 간과 

할 수는 없다. 지금까지 매립 기술에 관한 연구는 꾸준히 진 

행되어 많은 자료가 축적되어 있기는 하지만 실제 운영현황 

에 대해서 자세히 명가한 사례는 많지 않다. 

폐기물 매립지에서 발생하는 매렴가쇄a뼈U 쩔， LFG)는 

주로 45 -60'10의 메탄과 40-45%의 이산화탄소1 소량의 황화 

수소1 암모니악 휘발성 유기물질 풍으로 구성되어 있으며[4，5]， 

매립연한에 따라 조성비는 달라진다. 메탄은 무잭， 무취의 가 

스로 매립가스 뿐만 아니라 천연가스의 주생분이기도 하다 

LFG 에너지훼자원화) 기술은 포집기술， 천처리기술， 갱제기 

술 및 자원화기술로 대별된다f6]. 천처리에는 탈황， 제습， 실록 

산 제거를 거쳐야 한다[6] 정제기술에는 홉수법， 홈착법， 막분 

리법， 심냉분리법， 혼성분리볍 퉁이 있으며， 자원화기술로는 

직접이용， 발천， 중질가스화 및 고질가스화 퉁이 있다[6]. 

매립용량이 큰 매립장은 대부분 민간투자사업 풍을 통하여 

LFG 자원화시셜을 껄치， 운영 중에 있다[6]. LFG 자원화 시 

셜은 크게 발전시셜과 가스공급시껄로 구분한다. 2015년 매 

렴시설 중 LFG를 활용하는 시설은 I잉개 시젤 중 10개 시설로 

5.2%를 차지하였는데 이는 수도권매립지관리공사{명가 대상 

시설 아님)는 제외한 결과이매끼.LFG 활용량은 총 73,080 천 

Nm'이었으며， 이 중 발천시설에 활용한 매립장은 8개 시설에 
22,006 천Nm'(30.1 %), 가스공급에 활용한 시설은 2개 시설에 
51 ,073 천Nm'(69.9%)이었다[7] 

LFG 발전시설은 발전설비와 운영원리 자체가 천연가스 발 

전시설과 유사하지만 실제 LFG 발전시설의 적정 규모를 절 

정하고 운영함에 있어서는 여러 가지 어려운 점이 많다[4，6] 

앞선 연구[6]에서는 매립장의 시셜개요， LFG 발생 및 포집량 

의 추정에 대해서만 보고되어 있고 자제한 실체 운영현황에 

대해서 명가한 연구는 미미한 실정이다. 환정부에는 2015년 

4월에 “혜기물처리시설 설치 • 운영 실태 명가방법 및 절차 

등에 관한 규갱”을 환정부고시로 공표하여 행정규칙으로 매 

년 1회 폐기물처리시설에 대한 명가를 실시하도록 하였다 폐 

기물처리시설은 소각시설， 매립시설， 생활자원회수센터， 음식 

물류폐기물 공공처리시설， 가연생폐기물 연료화시셜， 유기성 

혜자원 바이오가스화시셜의 6개 시설별로 명가되고 었다[7]. 

그러나， 매년 실시되는 실태명가 보고서에는 개략적이고 종 

합적인 실태만 보고되어 있어 보다 자세한 상황을 파악하기 

에는 다소 역부족인 면이 었다. 

본 연구는 환경부고시(제2015~0호)가 공표되기 직전에 매 

립시설과 LFG 에너지화시설에 대하여 설문조시를 실시한 것 

을 바탕으로 매립시설과 LFG 에너지화시설의 기술성， 정제 

성， 환정성 등 운영현황을 보다 자세히 명가하'.I!.자 하였다. 본 

연구의 자료 및 명가 결과는 폐기물처리시설 설치 • 운영 설 
태 명가 보고서와 함께 향후 매립시설 및 LFG 에너지화시설 

운영관리 정보시스댐을 구축하기 위한 기호)자료로 활용될 수 

있을것이다. 

2. 연구방법 

2.1. 설문조사 

설문조사를 실시할 당시인 2012년 기준 전국의 매립시설 

은 총 223개소가 운영되었다{Table 1) [8,9]. 이 증 대규모(매 

립용량 능5 X 10' m')로 운영되는 곳은 5개소로 전체의 2.2% 
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Table 1. Status oflandfill facility and lan뻐11 gas en"땅yfaι피.ty 10 complete a question뼈re in 2012 [8,9] 

( Cx앵10a6c m1ty ) 
Nation，"끼de 

Response fcπ 
Code oflo∞1 govemmenl for 

Facility Scale qu않tionnaire survey 
댄æstionnaire survey 

Number %에 Number %b) 

μrge ;즈5 5 2.2 3 50.0 LF_Ll, LF_L2, LF_L3 

L뻐뼈U Mi뼈le 1-<5 34 15.3 2 33.3 LF _Ml , LF_M2 

facility Small <1 184 82.5 1 16.7 LF SI 

Sum 223 100.0 6 100.0 

냐rge ;':5 3 20.0 2 28.6 LE Ll, LE L2 

μndfill맹S Middle 1-<5 5 33.3 0.0 

energy facility Sm외I <1 7 46.7 5 71.4 LE_SI , LE_S2, LE_S3, LE_S4, LE_S5 

Sum 15 100.0 7 100.0 

.) Each relevanl percentage of total nation에defac피.ty， 야 QueStiOD resφonse rate 

를 차지하였고 약 80%는 매립용량 1 X 106 m3 미만의 소규모 
시셜이었다[8，9] 이들 매렵지 중 LFG 에너지화시셜은 15개 

가 운영되었으며， 대규모 매립시셜에서 운영되는 곳이 3개소 

이 었고， 중규모.(1- <5 x 10' m')와 소규모(<1 x 10' m')가 각 

각 5개소와 7개소를 차지하였다[8，9]. 여기에서 LFG 에너지 

화시설의 규모는 본 시설이 설치된 해당 매립지의 폐기물 매 

립용량을의미한다. 

본 연구에서는 폐기물 매립시설 및 LFG 에너지화시설의 

운영실태를 명가하고자 설문조시를 실시하였다[8，9]. 먼저 매 

립시셜과 LFG 에너지화시설을 규모별로 구분하였으며， 선정 

된 시설수툴 Table 1에 나타내었다 매립시설은 대 • 중 • 소 규 

모별로 각각 3개소， 2개소， 1개소를 선정하였다. 소규모 매립 

시껄의 정우 민간 둥에 의하여 운영되는 곳이 많고 큰 규모에 

비하여 운영상태가 미흡할 수 있어서인지 설문조사에 협조가 

원활히 이루어지지 않았다. 따라서 매립시설의 정우 큐모별 

시셜수와 셜문조사 대상자 비율이 대표성 확보에 다소 미흡 

하게 반영된 부분이 있다고 판단된다 LFG 에너지화시셜은 

대규모와 소규모에서 각 2개소와 5개소를 선갱하였으며 [8，외， 

중규모 시셜은 해당 지자체의 원만한 협조를 받지 못하여 선 

청에서 제외하였다 시설의 종류 및 규모가 반영될 수 있도록 

코드와 일련번호를 부여하였다. 매립시설Qan뼈llfaωity)은 영 

문 알파엣 LF를.， LFG 에너지화시설QandfiII 짧 energy fa해ity) 

은 LE툴 부여하였으며， 시설규모는 일련번호와 함께 대규모 

(large), 중규모(mid이.e)， 소규모(뾰all)에 각각 L, M , S를 부여 

하였다[6]. 설문조사를 위한 주요 항목은 기본현황과 기술성， 

경제성， 환정성으로 구성하였다[6] 

2.2 설문평가 
명가시 적용되는 가중치부여기법에는 명점모형(scoring 111빼oφ， 

목표달성기법(goal achievemenl method), 다속성효용함수법 

(m버ti-atttibute utility theory, MAUη. outran힘ng method, 계 

층분석기법(analytic hierarchy proc야s， AHP), 매트릭스 분석 

법(ma며xan허.ysis) 둥이 었다[9， 10] 이들 명가기법 대부분은 

평가자의 주관척 평가에 따른 명가지표의 가중치를 잭관화하 

기가 어렵고 중요도의 정우 전문가 의견이 반영되어 있지 않 

아 각 명가지표별 중요도를 부여하기가 쉽지 않은 단점이 있 

다[9， 1이 본 연구에서는 이 증 가장 타당할 것으로 판단되는 

매트릭스 분석법올 척용하여 시설현황 분석을 진행하였다. 

매트릭스 분석법은 각 대안에 대해서 대안이 실행되었을 때 

영향을 받올 명가항목을 결정하고 영향도에 대해 점수를 부 

여한 후 요인별 중요도 지수를 합산하여 구한다[11] 매트릭 

스 분석법에는 “각 평가항목의 중요도가 같다 .. 라는 천제가 

깔려 있다[11] 그러나 각 항목의 중요도가 모두 같은 정우는 

드물기 때문에 가중치를 부여하기도 하지만 본 연구에서는 

평가항목의 중요도가 같다는 가정을 두고 진행하였다 설문 

조사 절과를 바탕으로 현황명가를 실시하기 위하여 기술성， 

경제성， 환정성 분야로 나누어 평가항목을 설정하였다[8， 12]. 

명 7t는 각 항목별로 A-E의 5가지 기준을 설갱하고 배점을 

최고 1.0에서 최저 0.2까지 부여하였다[8， 12]. 

기술성 명가는 매립시설의 정우 8가지， LFG 에너지화시설 

은 5가지 항목으로 구생하였다[9， 1이. 때립시설 평가항목은 

연간 폐기몰 반입중지 일수， 매립지 사용 연한 증가율， 매립 

지복토재 사용량， 운영인원， 수직형포집정， 수명형포집정， 지 

하수 검사회수， 침출수 검사정 개수이며， LFG 에너지화시설 

은 7}1즘률， 연간 보수일수， 최대 연속가통일수， 운영인원， 에 

너지생산량으로 구성되어 있다[9， 10]. 

경제성 명가는 매렵시설의 정우 폐기물처리행:ton)을 기준 

으로 설쟁하였으며， 운영비， 인건비， 보수비용， 에너지 판매수 

익， 에너지 사용비용， 약품비용의 6가지 항목으로 구성하였다 

[9,10]. LFG 에너지화시설은 매립가스량(Nm선을 기준으로 운 
영비， 인건비， 보수비용， 에너지 판매수익， 에너지 사용비용， 

약품비의 6가지 항목으로 구성하였다[9， 10] 

환경생 명가는 두 시설 모두 에너지 자립률， 연료사용량， 

전기사용량， 환경기준 위반횟수， 환정오염물질 배출농도， 약 

품사용량 동을 선정하였다[9， 10]. 

3. 결과및고찰 

3.1 폐기물 발생， 처리 및 처리시설 현황 

생활예기물， 사업장배출시설계폐기물(지갱폐기물 제외)， 건 
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Figure 1. Annual generation rate (a) and landfill treatment rate (b) ofsolid waste in Korea (Ye따 of2006 - 2015) [13]. 

이 재활용되 었다[2， 13]. 설폐기물의 총 발생량은 2006년 318，928톤/일에서부터 꾸준 

한 증가를 보여 2015년 현재 404，812톤/일을 나타내고 있다 

(Figure l(a)) [13]. 이 기간 동안 생활폐기물 발생량은 큰 변화 

가 없었으나 사업장배출시설계폐기물과 건설폐기물의 증가 

가 뚜렷하였다. 통계자료에 따르면 2015년 생활， 사엽장배출 

시설계 및 건설폐기물 전체의 8.7%가 매립되었고， 5.9%는 소 

각， 85.2%가 재활용， 0.2%가 해역배출로 처리되었다[2， 13]. 

생활폐기물은 51 ，247톤/일 중 매립， 소각， 재활용으로 처리되 

는 비율은 각각 15.1%, 25.7%, 59.2%이 었다[2， 13]. 사업장배 

출시설계폐기물은 155，305톤/일 중 매립， 소각， 재활용， 해역 

배출 비율이 15.2%, 6.2%, 78.2%, 0.4%이었고， 건설폐기물은 

198，260톤/일 중 각각 1.9%, 0.5%, 97.6%를 나타내어 대부분 

연도별 매립 처분률 추이를 좀 더 살펴보면 생활폐기물은 

2006년 이후 꾸준히 감소추세를 나타내다가 2012년부터 안 

정화 단계에 들어 약 15%에 이르렀대Figure 1(b)) [2,13]. 그 

러나 사업장배출시설계폐기물은 2006년 이후 증가하여 2009 

년 약 22%까지 증가하였다가 최근에는 15 -16% 정도가 매립 

처분 되는 것으로 나타났다[2， 13]. 매립처분 비율이 2009년까 

지 증가하였다가 감소 후 안정화 단계에 들어간 이유는 사업 

장폐기물 처리비용 상승에 따른 재활용 비율 증가 때문인 것 

으로 판단된다. 실제 2009 - 2015년 동안의 소각처 리 비율은 

5.3 - 6.5%로 큰 변화가 없었으나， 재활용 비율은 2009년 66.5% 

에서 2015년 78.2%로 크게 증가하였다. 건설폐기물은 재활용 

Table 2. Status oflandfill facility in 2012 / 2015 [13] 

Local Numberof Total area Total(m ca)‘acity Residua1 available 〔φerating personnel 
gov앙nment facility (m2) capacity (m3

) (number) 

Nationwide 223/225 31 ,235,065/27,057,039 426,813 ,642/481 ,412,517 213,282,573/252,102,551 1,396/1 ,429 

Busan 1 /1 747,922/747,922 24,494,000 / 24,494,000 11 ,253,184/10,131 ,403 48/52 

Daegu 1 /1 853,400 / 853,400 32,378,541 /32,378,541 22,034,600 / 20,824,695 54/54 

Incheon 5/5 19,793,391/15,412,864 245,809,381 /289,347,381 126,759,168/ 160,508,046 242/248 

Gwangju 1 /1 177,790/337,860 4,220,000/9,480,000 2,242,775/7,225,493 28/28 

Da멈eon 1 /1 608,256 / 695,788 8,762,000/8,762,000 1,674,193/3,046,398 39/39 

Woolsan 2/2 360,276/360,276 7,064,656/7,064,656 2,892,989/2,646,184 35/16 

Se페jong 1/ 2 5,569/27,818 21 ,635/296,592 12,704/268,976 2/5 

Gyeongi 9/9 720,198/549,698 8,299,574/ 8,285,336 4,981 ,055/4,632,916 54/39 

Gangwon 24/24 1,202,476/1 ,269,640 16,374,043/ 18,648,556 5,059,469/6,784,639 160/152 

Chungbuk 13/13 438,719/437,719 5,393,650/5,393,650 1,931 ,823/ 1,578,168 62/134 

Chungnam 16/16 628,462/628,537 7,428,629/7,526,133 3,745,962/3 ,437,317 63/54 

Jeonbuk 15/14 913,552/855,068 8,883 ,534/ 8,388,934 2,682,706/1 ,938,459 71/71 

Jeonnam 58/61 1,315,626/1 ,463 ,925 16,630,388/18,817,298 6,744,215/8,220,941 229/228 

Gyeongbuk 38/38 1,017,104/1 ,069,779 14,426,974/ 15,930,938 7,990,747/8,759,767 151/141 

Gyeongnam 28/27 2,135,840/2,025,486 23,951 ,093/23 ,631 ,908 12,786,219/ 11 ,807,433 126/128 

Jeju 10/10 316,484/321 ,259 2,675,544/2,966,594 490,764/291 ,717 32/30 
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Table 3. Status oflandfill 뿜8 energy facility in 2012/2015 [13] 

Local Numberof U앓d (oIJrF ∞GI NIecmt혀3/y)e aamI)O뻐.t of Prodcrced 뼈lOunt for energy op‘πa뻐gpersonne1 
governm.ent facility (Nm'/yeax) (number) 

Nationwide 15114 207,432,315/159,525,456 

Busan 111 5,263 ,28113,861 ,126 

Daegcr 111 22,153,041120,399,461 

Incheon 111 169,547,943/123 ,647,256 

Gwangju 111 1,115,057/2,733 ,575 

D혜eoo 111 785 ,209/3 ,328,168 

Woolsan 111 1,414,006/898,396 

Chungbuk 111 1,254,984/803,295 

Jeonbuk 111 579,600/640,972 

Jeonnam 3/3 2,646,802/1 ,915,362 

Gyeon멍am 3/2 1,762,123/474,291 

J헤u 111 910,269/865,554 

률이 높아 매립처분률은 2% 정도를 나타내었다[2， 13]. 생활 

폐기물， 사엽장배출시설계혜기물(지갱혜기물 제외)， 건설폐 

기물의 천체척인 매립쳐분률은 2010년 이후 10% 미만을 나 

타내어 큰 변화를 나타내지는 않고 있다. 

설문조사가 이루어졌던 2012년과 2015년에 운영되고 있는 

매립시설 및 매립가스 에너지화시설 현황을 Tab1e 2와 3에 나 

타내었다[13]. 2015년 운영되는 전국 매립시설은 총 225개소 

로 2012년(223개소) 설문조사 때보다 2개소가 증가하였으며 

(Tab1e 2), 매렴가스 에너지화시설은 2014년 14개소로 2015년 

(15개소)에 비하여 1개소가 감소하였다(Tab1e 3) 매립가스 에 

너지화시설은 매립시설을 기반으로 한다 지역별로는 매립시 

설 수가 천남에 밀집되어 있고 매립가스 에너지화시설 역시 

이 지역에 가장 많은 시설 수가 운영되고 있다 그러나 규모변 

에서는 인천광역시에 위치한 수도권매립지가 매립량이 가장 

많고 매립가스도 가장 많이 발생되고 있다 

3.2 기술성평가 

본 논분에서는 실제 조사된 현황자료를 중심으로 고찰하였 

으며， 자료(raw data)와 부과점수툴 제시하였다 설문조사 결 

과에 따라 부과된 점수는 이후 종합명가를 위한 자료로 사용 

하였다 매립시설과 매립가스 에너지화시설의 기술성 평가항 

목은 각각 8가지와 5가지로 하였다σ'ab1e 4) [8,9]. 

매립시설에 대한반입중지일수는계획반업일수중주민마 

찰， 행정처분 등으로 인하여 폐기물 반엽이 되지 않은 일수로 

법정공휴일과 기상조건 등에 의한 반입증지일수는 제외한 것 

이다[8，외. 조사된 6개소 매립시설 중 연간 예기물 반업중지 

일수는 중규모 한 곳(LF_M1)에서만 2일을 나타내었고， 나머 

지는 중지 없이 폐기물이 반입되어 명가정수는 0.8 이상으로 

높았다-[8，9] 폐기물 톤당 복토재사용량은 대규모 시설 한 곳 

σ.F-F3)에서 약 %‘로 상대적으로 높았으나 전체 명균은 폐기 

물 톤당 0.21톤(0. 1O- 0.60톤 범위)으로 폐기물량 대비 약 20% 

174,557,293/115,901 ,182 537/524 

5,263 ,281/3,861 ,126 48/52 

44,248,584/20,366,461 54154 

115,106,571180,747,191 238/244 

1,115,057/2,733,575 28/28 

295,730/2,673,974 39/39 

1,414,0061898,396 1915 

1,254,984/803,295 17112 

541 ,510 1640,972 13/13 

2,646,802/1 ,845,347 37/46 

1,760,499/474,291 34119 

910,269/865,554 10/7 

임을 알 수 있었다-[8，9]. 복토재 사용량이 많은 것은 매립가스 

관리나 위생적인 면에서는 긍정적인 측면이 있으나 복토재 조 

달비용을 감안하면 운영업체에는 부담으로 작용한다-[9] 폐기 

물 톤당 운영인원은 0.00007 - 0.00674인/톤{명균 0.001깅인/톤) 

을 나타내었고， 규모가 큰 시설일수록 작은 시껄에 비하여 운 

영인원이 적었다[8，9] 수직형 매립가스 포집정의 개수는 명균 

0.00015째n2(0.00001 - 0.00043쩨'm2)o]었고 수팽형 때렴가스 
포집쟁을 설치하고 있는 곳은 없는 것으로 나타냈다[8，9]. 6개 

매립시설 중 4개소는 분기별 1회， 2개소는 때월 지하수 검사 

를 실시하는 것으로 나타났다[8쩌. 폐기물관리법 시행규칙 별 

표 19에서는 폐기물 매립시설의 사후관리기간을 사용종료 또 

는 폐쇄신고를 한 날부터 301건 이내로 하며[14]， 지하수 사후 

관리 항목 및 방법으로 지하수의 수질보전 동에 관한 시행규 

칙 별표 4에 따른 생활용수 수질기준항목을 같은 규칙 제6조 

제1항에 따라 조사하도록 하고 있다[14， 15] 다만， 매립총료 

후 3년까지는 월 1회 이상 초사하여야 한다[15]. 그 이후 일반 

오염물질과 전기전도도， 지하수위 및 해당 지하수오염유발시 

설에서 배출되는 유해물질의 정우 분기 1회 이상 측정하여야 

하고 지하수의 생활용수 수질기준 항목 충 특정유해물질과 

지하수오염유발시설로부터 검출가능성이 있는 유해물질은 반 

기 1회 이상 측정하여야 한다[15] 폐기물관리법 시행규칙 별 

표 9 제2호가4록8)의 설치기준에 따라 매립시설의 주변에 셜 

치된 3개의 기존 검사정을 이용하여 지하수 수질을 검사하되 

반드시 기능이 정상적으로 발휘되도록 관리하여야 한다[14]. 

본 조사대상 매립시설의 칭출수 캠사갱 수는 명균 4개(0-8 

개 범위)인 것으로 조사되었다-

매립가스 에너지화시설의 설계대비 가동률은 명균 96.2% 

(87.9 - 106.0"10)로 대규모 시설 명균이 102.8%로 소규모 시설 

93.5%보다 약 10"10 높았다{fab1e 4) [8,9] 매립이 종료된 이후 

에는 매립가스량 자체가 급감하므로 매립가스 발전(에너지 

화)시설의 가동률은 빠른 시간 내에 저하된다[6] 이외에 황 
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Table 4. Technology e쩌luation oflandfill facility and landfill 뿜.e뼈gyfac피.ty [8,9] 

Codeof Prohibited petiod of Increas띠，g rate oflife Used amount of 
〔φerating personne1 

1andfill solid waste inpot for1뻐뼈II use I뻐뼈끄 ∞ver soil 

faci1ity Data~뼈'iyear) Score D.없(%) Score Data (too/to미 Score Data (persoo/ton) Score 

LF L1 0 1.0 3,400 0.2 0.11 0.4 0.00007 1.0 

LF L2 0 1.0 129 0.2 0.17 0.4 0.00020 0.8 

LF L3 0 1.0 100 0.2 0.60 1.0 0.00012 0.8 

LF M1 2 0.8 200 0.2 0.10 0.2 0.00002 1.0 

LF !'.‘2 0 1.0 100 0.2 0.14 0.4 0.00021 0.6 

LF SI 0 1.0 100 0.2 0.13 0.4 0.00674 0.2 

M앓n 0.33 1.0 672 0.2 0.21 0.5 0.00123 0.7 

Codeof No. of vertical1andfill gas Length ofhorizonta1 1andfill Fn져uencyof No. ofleachate 

1andfill collecti‘mwell gas col1ection well groundwater in인>ecti‘m inspection well 

faci1ity Data (no.lm') Score D뼈 (m!m') Score Data (no.lyear) Score Data (no.) Score 

LF L1 0.00021 0.6 0.2 4 0.2 0 0.2 

LF L2 0.00010 0.2 0.2 12 0.6 5 0.4 

LF L3 0.00004 0.2 0.2 4 0.2 8 0.6 

LF M1 0.00010 0.2 0.2 12 0.6 4 0.4 

LF M2 0.00043 1.0 0.2 4 0.2 4 0.4 

LF SI 0.00001 0.2 0.2 4 0.2 3 0.2 

Mean 0.00015 0.4 0.2 6.7 0.3 4.0 0.4 

Operating ra‘e Repairing day 
Continuous 

Operatingp하'Sonnel 
Amountof 

Codeof operating time produced energy 
l뻐d퍼Igas 

Data Data Data Data energy facility 
(%) 

score 
(따Ly/year) 

Score 
(day/y않r) 

Score Da1a06 @ Nams3m)/ Score 
(TOFJNm') 

Score 

LE Ll 105.6 1.0 18 0.4 

LE L2 100 0.8 2 1.0 

LE SI 93.1 0.8 l 1.0 

LE S2 106 1.0 7 0.8 

LE S3 87.9 0.6 2 1.0 

LE S4 90.4 0.8 10 0.8 

LE S5 90.3 0.8 26 0.2 

Mean 96.2 0.8 9.4 0.7 

화수소， 실록산 등의 천처리 설비설치는 가동률 저하의 문제 

를 일으키기도 한다[6]. 연간 보수일수는 명균 9.4일/년으로 

동일한 대규모(10.0 土 1 1.3 일/년) 또는 소규모{9.2 土 10.1일/년) 

시설 간에도 연차가 큰 것으로 나타나 시설 규모에 따른 연간 

보수일수에 차이가 있다고 결론 내리기는 어려웠다- 매립가 

스는 천연가스와 달리 설록산 둥 불순물이 많기 때문에 전처 

리 껄비의 껄치 • 운영에도 불구하고 주기적인 보수 및 점검 

에 따른 가동중단 횟수와 기간이 천연가스 발전시설에 비하 

여 상대적으로 크다[이 최대연속가동일수는 최대 300일/년에 

서 최소 4일/년까지 다양하였다 통일 규모 시설 간에 연차가 

컸지만 천체적으로는 대규모가 소규모보다 최대연속가동일 

수가 길어 각각 159.0 土 199.4일/변과 21.4 土 1 1.3일/년을 나타 

18 0.2 0.01 1.0 0.0002 0.2 

300 0.4 0.02 1.0 0.0004 0.4 

28 

31 

28 

4 

16 

61 

0.2 0.02 1.0 0.0002 0.2 

0.4 0.05 1.0 0.0003 0.4 

0.2 0.07 0.8 0.0003 0.4 

0.2 0.26 0.2 0.0008 0.8 

0.2 0.15 0.6 0.0003 0.4 

0.3 0.08 0.8 0.0004 0.4 

내었다[8，9]. 매립가스 반입량당 운영인원은 전체 명균 0.08 

인110' Nm' (0.01 - 0.26인IIO'NIIi선이었으며， 대규모 시설(0.02 
인110' Nm')이 소규모(0.11인110' Nm') 보다 운영인원이 크게 

적었다[8，9] 매립가스 반입량 대비 에너지생산량은 0.0002-

0.0008 TOEINm'(평균 0.0004 TOElNm')의 범위를 나타내 

었다[8，9] 

3.3 경제성평가 

매립시설과 매립가스 에너지화시셜의 정제생 명가항목은 

운영비， 인건비， 보수비， 에너지 판매수익， 에너지 사용비， 약 

품비의 6가지로 동일하였으나 기본 단위는 각각 폐기물처리 

링'(ton)과 매렴가스량(Nm')으로 하였다[8，9] 
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Table 5. Economy evaluatioo oflandfill fac피ty and lan뼈11 쟁. energy fac피.ty [8,9] 

Code of 〔ψerating expens않 Labor cost Rep잉ring cost Energy s허e πofit Energycost Reagent cost 

1andfill Data Data Data Data Data Data 
faci1ity (뻐@미 

Score 
(￦Yton) 

Score 
어I/ton) 

Score 
(뻐ton) 

Score 
(￦'!to미 

Score 
(뻐'ton) 

Score 

LF L1 11,889 0.8 5,943 0.8 365 1.0 0 0.2 940 1.0 229 1.0 

LF L2 22,226 0.6 11,122 0.6 2,570 1.0 0 0.2 2,644 0.6 6 1.0 

LF L3 26,804 0.6 8,358 0.8 1,342 1.0 0 0.2 1,086 0.8 734 1.0 

LF M1 1,814 1.0 209 1.0 806 1.0 0 0.2 101 1.0 106 1.0 

LF M2 33,868 0.4 12,116 0.6 10,761 0.8 0 0.2 2,495 0.6 3,174 0.4 

LF SI 346,198 0.2 197,402 0.2 47,550 0.2 0 0.2 7,319 0.2 7,694 0.2 

Mean 73,800 0.6 39,192 0.7 10,566 0.8 0 0.2 2,431 0.7 1,991 0.8 

Code of 〔ψerating expenses Labor cost Rep허ring cost Energy sale profit Energycost Reagent cost 

1an뼈lI gas Data 
Score 

D양a 
Score 

Data 
ene멍yfaci1ity 뼈Nm') (￦iNm') (￦7Nm선 

LE L1 25 1.0 8 1.0 1 

LE L2 50 1.0 13 0.8 11 

LE SI 98 1.0 8 1.0 75 

LE S2 96 1.0 17 0.8 75 

LE S3 142 0.8 27 0.6 25 

LE s4 457 0.2 0.2 

LE S5 117 0.8 32 0.4 30 

Mean 141 0.8 18 0.7 36 

매렵시셜의 폐기물 톤당 운영비는 1,814 - 346， 198원/톤(명 

균 73，800원/톤)으로 시설별 차이가 컸다(Tab1e 5) [8,9] 특히， 

대규모나 충규모의 명균 운영비가 약 20천원/톤임을 캄안하 

면 소규모 매립시설(LF_SI)의 운영비 346，198원/톤은 상대척 

으로 매우 높았고， 소각시설의 규모별 톤당 명균처리비용과 

비교할 때에도 높은 수준에 속하였다[9， 1어 특히 소규모 매립 

시섣의 운영비는 소규모 스토커식 소각시설의 운영비 77,559-

240，356원/톤과도 비교할 때에도 높은 것으로 나타냥다[9，16]. 

소규모 매립시설의 정우 껄문조사 대상수가 1개 시설인 관계 

로 대표성 확보에 다소 미홉하였다고 판단된다. 소각시셜 전 

체 명균 운영비는 161 ，677원/톤(53，508 - 1 ，254，743원/톤)이었 

으며， 열분해(439，864원/톤)가 유동충(163 ，064원/톤)이냐 스토 

커(113 ，236웬톤) 보다 높았다[9， 16] 매립시설 인건비에서도 

LF_SI(소규모)은 197천원/톤으로 대 • 중규모(0.2 -12천원/톤) 

보다 높았다. 열분해， 유동충， 스토커 소각시설 운영에 따른 

인건비는 각각 46，018원/톤， 161 ，840원/톤， 62，334원/톤이었다 

[9,16] 보수비의 정우 LF_SI (47，550원/톤)을 제외하면 365-

10，761원/톤으로 낮아 비교적 높은 접수가 부과되었다 에너 

지 판매수익의 정우 모든 매립시껄에서 수익이 없어서 명가 

항목으로서의 의미를 죄퇴시켰다 에너지 사용비는 LF_SI이 

7，319원/톤으로 가장 높았고 그 이외의 시설은 101-2，644원/ 

톤을 보였다[8，9] 약품비에서도 LF_SI이 상대척으로 매우 높 

은 지출을 하는 것으로 나타났다[8，9]. 

때립가스 에너지화시설의 운영비와 인건비는 25 -457원/Nm' 

Score 
Data 

Score 
Data 

Score 
Data 

Score (￦iNm') (빼Nm') (￦ïNm'선 

1.0 150 0.6 1.0 1.0 0.2 0.8 

1.0 136 0.6 17.1 0.4 0.1 0.8 

0.4 130 0.6 0 .1 1.0 4.5 0.4 

0.4 150 0.6 1.0 1.0 0.0 1.0 

0.8 188 0.8 14.0 0.6 7.9 0.2 

0.2 0.2 0.2 O.。 1.0 

0.8 17 0.2 10.1 0.6 0.0 1.0 

0.7 129 0.5 7.2 0.7 1.8 0.7 

(평균 141원/Nm')과 8-32원INm'(명균 18원INm')으로 조사 

되었다π빼，le 의 [8꺼. 또한 보수비， 에너지 ̂t용비， 약품비는 각 

각 1-75원INm'(명균 36원.lNm')， 0.1-17.1원이m'(명균 7.2원/ 

Nm'), 0-7.9원/Nm'(명균 1.8원이m')을 나타내었다[8，9] 에너 

지 판때수익은 명균 129원INm' (17 - 188원/Nm')으로 아직까 
지는 지출항목인 명균 운영비， 인건비， 보수비， 에너지 사용비， 

약품비의 합(204원INm')에는 미치지 못하였다[8，9]. 

3.4 환경성평가 

매립시설의 환경성 명가 항목 중 에너지자립률은 대규모에 

서만 121-3，425%를 나타내었고 중 • 소규모는 0"10를 나타내 

었다σ빼1e 이 [8，어 연료사용량과 전기사용량은 형균 0.0062 

TOE/ton (0.0002 - 0.0250 TOE/ton)과 14.7 kW/ton ω7 - 41.8 

kW/ton)이었으며[8，9]， 환정기준을 위반한 곳은 없는 것으로 

조사되었다. 챔출수발생량은 1.8 m'l톤(0.1- 5.6 m'f.톤)을 나 

타내었다[8，9]. 오염물질 명균 배출농도는 BOD, COD, SS, 

T-N, T-P가 각각 24 mg L" , 406 mg L" , 23 mg L" , 411 mg 

L 1, 2 O mg ul을 나타내 었다[8，9] 약품으로 FeCh와 lhSO.는 

사용되지 않는 것으로 조사되었고， NaOH가 명균 0.33 Um' 

으로 가장 많이 사용되었다[8，9]. 다음으로는 찌2S0.와 폴리 

머가 0.89 Um'와 0.04 υ'm'가 사용되었다[8，9]. 

매립가스 에너지화시설의 에너지자립률은 명균 9,430% 

(872 - 42,082%), 연료사용량은 명균 0.00002 TOE/Nm' ω~ 
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Table ‘. Environment evaluation of1andfill fac퍼ty [8,9] 

Eo"영y independence 
Fu려 use Electricity use 

Violation :frequency of Generated 
Codeof rate environmen:뻐Ista띠ards leachate 
1뻐dfill 

Data Data Data Data Data facility 
(%) 

score (TOElton) 
Score 

(kWIton) 
Score 

(No.lyr) 
Score 

(m'/ton) 
Score 

LF Ll 3,425 1.0 0.0008 1.0 1.7 1.0 0 1.0 0.6 0.8 

LF 12 121 0.6 0.0031 0.4 9.6 0.8 0 1.0 0.6 0.8 

LF L3 161 0.8 0.0027 0.6 11.7 0.6 0 1.0 1.7 0.4 

LF M1 0 0.2 0.0002 1.0 0.7 1.0 0 1.0 0 .1 1.0 

LF M2 0 0.2 0.0053 0.2 22.4 0.2 0 1.0 1.9 0.4 

LF SI 0 0.2 0.0250 0.2 41.8 0.2 0 1.0 5.6 0.2 

M없n 618 0.5 0.0062 0.6 14.7 0.6 0 1.0 1.8 0.6 

Codeof BOD COD SS T-N T.P 

lan뼈II Data Data Data Data Data 
&ιility (mgL.1) 

score (mgL.1 Score (mgL.1) 
Score (맹 L.1) Score (mgL.1) 

Sα>re 

LF Ll 0.2 0.2 

LF12 11 0.8 633 0.2 

LF L3 41 0.2 270 0.6 

LF M1 19 0.8 665 0.2 

LF M2 45 0.2 459 0.2 

LF SI 6 1.0 l 1.0 

M뼈n 24 0.5 406 0.4 

Codeof Polyrner AhSO, 
lan，퍼II Data Data 
facility σ1m') score α1m') Score 

LF Ll 0.00 1.0 0.00 1.0 

LF12 0.0。 1.0 0.00 1.0 

LF L3 0.00 1.0 0.89 0.6 

LF M1 0.19 0.2 1.50 0.4 

LF M2 0.00 1.0 2.08 0.2 

LF SI 0.02 0.8 0.89 0.6 

M태n 0.04 0.8 0.89 0.6 

0.00003 TOEINm'), 천기사용량은 0.098 kW/Nm' ω.002-
0.160 kW，이m')으로 조사되었다(Table 끼 [8,9] 환정기준 위반 

은 LE Ll만 2회/년이었고 나머지는 위반 건이 없는 것으로 

나타났다. 또한 상수 시용량은 평균 0.5 L/Nm' (0 - 2.7 L/N에 
이었으며， 지하수와 재이용수는 모든 시셜에서 사용하지 않 

는 것으로 나타났다{8，의 황산회물과 질산회울의 배출농도는 

11-294 ppm(명균 153 ppm)과 18-49 ppm(명균 34 ppm)이 

었으나 7개소 중 답변을 거부한 곳이 5개소나 되었다 약품사 

용에 있어서는 LE LI이 lhS04와 NaOH를 소량 사용하고 있 

을 뿐 대부분의 시설들에서는 약품을 거의 사용하지 않는 것 

으로나타났다. 

3.5 종합평가 
앞에서 논의된 기술성， 정제성， 환정성에 대하여 첨수로 부 

과된 자료(Table 4-7 참조)를 바탕으로 매립시설 및 매립가 

0.2 0.2 0.2 

19 0.8 0.2 7 .3 0.2 

26 0.6 0.2 0.7 0.8 

37 0.4 811 0.2 0.4 1.0 

32 0.4 0.2 0.8 0.8 

3 1.0 10 1.0 0.6 0.8 

23 0.6 411 0.3 2.0 0.6 

FeCh lhSO, NaOH 
Data 

Score 
Data 

Score 
Data 

Score (L/m') (L/m') (L/m') 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

1.0 0 1.0 0.00 1.0 

1.0 0 1.0 0.0。 1.0 

1.0 0 1.0 0.00 1.0 

1.0 0 1.0 0.21 0.8 

1.0 0 1.0 0.90 0.4 

1.0 0 1.0 0.86 0.4 

1.0 0 1.0 0.33 0.8 

스 에너지화시설에 대하여 종합 명가를 실시하였다. 종합평 

가 첨수는 기술성， 정체성， 환경성에 대하여 가중치를 균둥하 

게 부여한 정우， 각 40%, 30%, 30%로 셜정한 정우， 그리고 

각 30%, 40%, 30%로 설정한 정우의 세 가지로 분석하였다. 

환정부에서 매년 실시되는 예기물 처리시얼 셜치 • 운영실태 

명가에서는 기술생， 정제성， 환경생에 대한 가중치툴 40%, 

3()，)ι 30"10로 설정하고 있으며[꺼， 앞선 연구에서는 기술성， 정 

체성， 환정성에 대한 가중치를 30%, 40%, 30%로 설정한 바 

있다[12， 16]. 명가점수는 다음과 같이 산정하였다[9， 12]. 예 

를 들어， LF Ll 매립시설에 대한 기술성의 경우 8가지 명가 

항목 평균 점수와 균퉁7냄치(1뼈)를 고려한 총 점수는 (1.0 

+ 02 + 0.4 + 1.0 + 0.6 + 0.2 + 02 + 0.2)/8 x Iα1β ~ 15.8점으 

로 계산된다. 이와 같이 하여 종합평가표σable 8)를 완료하 

였으며[8，9]， 파악하기 쉽도록 Figure 2에도 나타내었다. 기술 

성， 정제성， 환정성에 대한 방사형 삼각분석도(Figure 잉에서 
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Table 7. Environment evaluation of1andfi1l gas energy facility [8,9] 

Codeof 
Energy independence 

Fuelu앓 
rate 

la뼈fill gas 
D와a Data energy facili양 
(%) 

8core (TOElNm') 
8core 

LE L1 960 1.0 0.00002 1.0 

LE L2 1,118 1.0 0.00003 1.0 

LE 81 42,082 1.0 0.00000 1.0 

LE 82 2,117 1.0 0.00001 1.0 

LE 83 872 1.0 0.00003 1.0 

LE S4 0.2 0.2 

LE 85 0.2 0.2 

M않n 9,430 0.8 0.00002 0.8 

C여eof Groundwater use Recycled water use 

l뻐d퍼19as D없a 
8core 

Data 
Score 빼ergy facili암 σn‘m') (L/Nm') 

LE L1 0 0.2 0 0.2 

LE L2 0 0.2 0 0.2 

LE SI 0 0.2 0 0.2 

LE 82 0 0.2 0 0.2 

LE S3 0 0.2 0 0.2 

LE S4 0 0.2 0 0.2 

LE 85 0 0.2 0 0.2 

M않n 0 0.2 0 0.2 

Codeof Ah80, FeCh 
l뻐뼈llgas D양a Data 

e뼈gy facili양 (며1m'컨 
8core 

(m1lm') 
Score 

LE L1 0 1.0 0 1.0 

LE L2 0 1.0 0 1.0 

LE 81 0 1.0 0 1.0 

LE S2 0 1.0 0 1.0 

LE 83 0 1.0 0 1.0 

LE S4 0 1.0 0 1.0 

LE S5 0 1.0 0 1.0 

Mean 0 1.0 0 1.0 

실선(solid line)은 균퉁 가중치를 부여한 경우， 은선(dashed 

line)은 각각 예0/0， 30010, 30%의 가중치를 부여한 정우， 그리고 
정선(dotted lin야은 각각 30%, 40%, 30%의 가중치를 부여한 

정우를나타낸다. 

기술성， 정제성， 환정성에 대한 균둥 가중치， 각 때%， 30%， 

30% 가중치， 각 30%, 40%, 30% 정우 각 항목별 점수는 큰 

차이가 없는 것으로 나타났다(Fi맑re 2). 따라서 이후 고찰에 

서는 가중치 방법에 대한 고려 없이 서솔하였다 

매립시설은 기술성에서 대 · 증규모가 14.8 - 19.7점과 14.3 -

19.0첨으로 소규모(9.8 -13.0캠) 보다 다소 높은 캠수를 받았 

고， 환정생은 대 • 소규모가 21.3 - 23.7점과 20.8 -23.1점으로 

중규모의 17.6 -19.6점 보다 다소 높았다(Table 8, Figore 2) 

Electricity use 
Violation frequency of 

Tap water use 
environmental stand밍ds 

Data Data Data 
(kW/Nm') 

Score 
이o.lyr) 

Sαrre (IA‘m') 
8core 

0.120 0.8 2 0.8 2.7 0.6 

0.150 0.8 0 1.0 0.2 1.0 

0.002 1.0 0 1.0 0.0 1.0 

0.060 1.0 0 1.0 0.0 1.0 

0.160 0.8 0 1.0 0.0 1.0 

0.2 0 1.0 O.。 1.0 

0.2 0 1.0 0.3 1.0 

0.098 0.7 0.3 1.0 0.5 0.9 

8ulfuric oxides Nitric oxides Polymer 

Data 
Score 

Data 
Score 

Data 
Score 

(ppm) (ppm) (빼1m') 

294 0.6 18 0.8 0 1.0 

0.2 0.2 0 1.0 

0.2 0.2 0 1.0 

0.2 0.2 0 1.0 

11 1.0 49 0.2 0 1.0 

0.2 0.2 0 1.0 

0.2 0.2 0 1.0 

153 0.4 34 0.3 0 1.0 

lh80, NaOH 

Data Data Note 

(m1lm선 
Score 

(m1lm') 
8core 

0.0030 1.0 0.013 1.0 

0.0000 1.0 0.000 1.0 

0.0000 1.0 0.000 1.0 

0.0000 1.0 0.000 1.0 

0.0000 1.0 0.000 1.0 

0.0000 1.0 0.000 1.0 

0.0000 1.0 0.000 1.0 

0.0004 1.0 0.002 1.0 

[8，의. 그러나 경제성에서는 대 • 중큐모가 22.0-29.3챔과 20.5 

-27.3점으로 소규모의 6.0-8.0점 보다 큰 격차를 보이며 뚜 

렷하게 높은 점수를 명가받았다[9， 10] 기술성， 경제성， 환정 

성에 대한 종합점수는 대 • 중 • 소규모가 각각 63.0 - 65.4캠， 

57.1- 59.2점， 38.6-40.6첨으로 규모별 큰 차이를 나타내었 

는데 이는 정제성 부분 명가가 가장 큰 영향을 미쳤기 때분이 

다[9， 10]. 철론척으로 매렴시설의 전체척 운영에 있어서는 규 

모에 따른 기술성， 환경성은 큰 차이가 없으며， 정제성에서 

가장 뚜렷한 차이를 보였다 

매렵가스 에너지화시설도 기술성에서 대 • 소규모가 19.2-

25.6점과 17.8 - 23.7점， 환경성에서 23.1- 25.7점과 21.3 -

23.7점으로 뚜렷한 차이를 보이지 않았으나 정제성 부분에서 
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Table 8. Over허lev따uation of1an뼈llfaιωtyandlan뼈II gas energy facility [8,9] 

Techno1o없 Economy 
Code of facility 

Score Avg. Score Avg. 

15.8') 26.7 
LF Ll 19.0') 24.0 

14.3이 32.0 

15.8 16.4 22.2 24.4 
LF 1.2 19.0 19.7 20.0 22.0 

14.3 14.8 26.7 29.3 

17.5 24.4 
LF L3 21.0 22.0 

Landfill 15.8 29.3 

&ιψty 15.0 28.9 
LF MI 18.0 26.0 

13.5 15.8 34.7 22.8 
19.0 20.5 

16.7 14.3 16.7 27.3 
LF M2 20.0 15.0 

15.0 20.0 

10.8 10.8 6.7 6.7 
LF SI 13.0 13.0 6.0 6.。

9.8 9.8 8.0 8.0 

15.3 20.9 
Overallm않n 18.3 18.8 

13.8 25.1 

18.7 30.0 
LE LI 22.4 27.0 

16.8 21.3 36.0 27.8 
25.6 25.0 

24.0 19.2 25.6 33.3 
LE 1.2 22.8 23.0 

21.6 30.7 

21.3 24.4 
LE SI 25.6 22.0 

19.2 29.3 
Land퍼끄 

24.0 26.7 
gas 

LE S2 28.8 24.0 
energy 

21.6 32.0 
fac피ty 

20.0 19.7 21.1 20.9 
LE S3 24.0 23.7 19.0 18.8 

18.0 17.8 25.3 25.1 

18.7 11.1 
LE s4 22.4 10.0 

16.8 13.3 

14.7 21.1 
LE S5 17.6 19.0 

13.2 25.3 

20.2 22.9 
Overall meao 24.2 20.6 

18.2 27.4 

')E댄뻐1 weighted score 
b)Weighted score of 40% for tec뻐ology， 30% for economy, and 30010 f(π environment 
에 Weighted score of 30"10 for te해no1ogy， 40% ftπ economy, and 30% frπenvironment 

En띠rooment Over허l 

Score Avg. Score Avg. 

24.0 66.5 
21.6 64.6 
21.6 67.9 

24.0 23.7 62.1 64.5 
21.6 21.3 60.6 63.0 
21.6 21.3 62.6 65.4 

23.1 65.1 
20.8 63.8 
20.8 65.9 

22.7 66.6 
20.4 64.4 
20.4 19.6 68.6 58.2 

17.6 57.1 
16.4 17.6 49.8 59.2 
14.8 49.8 
14.8 49.8 

23.1 23 .1 40.6 40.6 
20.8 20.8 39.8 39.8 
20.8 20.8 38.6 38.6 

22.2 58.4 
20.0 57.2 
20.0 58.9 

26.2 74.9 
23.6 73.0 
23.6 25.7 76.4 74.8 

23 .1 73.7 
25.2 23 .1 74.8 75.6 
22.7 74.5 
22.7 75.0 

25.7 71.5 
23.1 70.7 
23.1 71.7 

25.7 76.4 
23.1 75.9 
23.1 76.7 

27.1 23.7 68.3 64.3 
24.4 21.3 67.4 63.8 
24.4 21.3 67.8 64.2 

20.0 49.8 
18.0 50.4 
18.0 48.1 

20.0 55.8 
18.0 54.6 
18.0 56.5 

24.3 67.3 
21.9 66.7 
21.9 67.5 

는 27.8 - 33.3점과 18.8 - 25.1점으로 보다 큰 차이를 나타내 

었다{Table 8, Figore 2) 그러나 규모에 따른 경제생 명가 점 

수 차이는 매립가스 에너지화시설이 매립시설 보다 크지는 

않았다. 
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Environ Economy Environ Economy Environ Economy 

(a) Large scale of1andfill facility (b) Midd1e sca1e of landfill 펴cility (c) 8mall scale of1andfill facility 

Environ Economy Envi ron Economy 

(d) Large scale of landfill gas energy 
facility 

(d) 8mall scale of landfill gas en하gy 
facility 

Figure 2. Overall evaluation of1andfill facility and lan뻐II gas energy facility with scale (solid line = an equal weighted score; dashed line = 

a weighted score of 40% for technology, 30% for economy, and 30% for environment; dotted line = a weighted score of 30% for 
technology, 40% for economy,‘ and 30% for environment) 

4. 결론 

본 연구에서는 설문조사를 통하여 매립시설과 매립가스 에 

너지화시설의 기술성， 경제성， 환경성을 평가하고자 실시되 

었으며， 얻어진 결론은 다음과 같다. 

생활폐기물， 사업장배출시설계폐기물(지정폐기물 제외)， 

건설폐기물의 연도별 매립 처리율 추이를 검토한 결과 생활 

계폐기물은 2005년 이후 꾸준히 감소추세를 나타내다가 2012 

년부터 약 15%로 안정화 수준에 이르렀으며， 최근 사업장배 

출시설계폐기물과 건설폐기물의 매립 처리율은 각각 약 15% 

와 2%를 나타내었다. 이들 폐기물의 전체적인 매립처분률은 

2010년 이후 10% 미만을 나타내어 큰 변화를 나타내지는 않 

고 었다. 

기술성， 경제성， 환경성에 대하여 가중치를 균등하게 부여 

한 경우， 각 40%， 30%， 30%로 설정한 경우， 그리고 각 30%, 

40%， 30%로 설정한 경우의 세 가지로 종합평가 점수를 분석 

한 결과 가중치에 따른 각 항목별 점수는 큰 차이가 없었다. 

세 가지 가중치 방법을 이용하여 매립시설에 대한 기술성， 

경제성， 환경성에 대한 종합평가 결과 기술성에서 대 • 중규 

모가 14.8 - 19.7점과 14.3 - 19.0점으로 소규모(9.8 -13.0점) 

보다 다소 높은 점수를 받았고， 환경성은 대 • 소규모가 2 1.3 

-23.7점과 20.8 - 23.1점으로 중규모의 17.6 - 19.6점 보다 다 

소 높았다. 그러나 경제성에서는 대·중규모가 22.0-29.3점과 

20.5 - 27.3점으로 소규모의 6.0 - 8.0점 보다 큰 격차를 보이 

며 뚜렷하게 높은 점수를 평가받았다. 기술성， 경제성， 환경 

성에 대한 종합점수는 대 • 중 • 소규모가 각각 63.0 - 65.4점， 

57.1- 59.2점， 38.6 - 40.6점으로 규모별 큰 차이를 나타내 었 

는데 이는 경제성 부분 평가가 가장 큰 영향을 미쳤기 때문인 

것으로 평가되었다. 매립가스 에너지화시설도 기술성에서 대 · 

소규모가 19.2 - 25.6점과 17.8-23.7점， 환경성에서 23.1-

25.7점과 2 1.3 - 23.7점으로 시설 규모별로 뚜렷한 차이를 보 

이지 않았으나 경제성 부분에서는 27.8 - 33.3점과 18.8 - 25.1 

점으로 보다 큰 차이를 나타내었다. 

결론적으로 매립시설과 매립가스 에너지화시설의 운영명 

가에 가장 큰 영향은 미치는 인자는 상대적으로 기술성과 환 

경성보다 정제성인 것으로 나타났다. 
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